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Es mug noch der Hinweis darauf gestattet sein, wie raseh und voll- 
kommen die Restitution des dutch Trichineneinwanderung zerst5rten Muskol- 
gewebes vor sich geht. Obwohl die Zahl der in dem erkrankten ]~Iuskel 
befindlichen Trichinen dieselbe geblieben sein muss, war doch naeh Jahres~ 
frist weder in der ~usseren Beschaffenheit noch in der Function des Muskels 
eine krankhafte Ver~nderung wahrzunehmen. 

, 

Ueber die Bildung tier Schwefels~iure im Organismus. 

Von Prof. E. Salkowski in Berlin. 

Vor einer geihe yon Jahren (1876) babe ich in diesem Archiv (Bd. 66. 
S. 313) Versuche fiber das Verhalten einer Anzahl schwefelhaltiger Verbin- 
dungen im Organismus mitgetheilt, welche einen bestimmt ausgesproehenen 
Zweck verfolgten. Ich ~usserte reich damals fiber diesen folgendermaassen: 

,Unsere Kenntnisse fiber die Constitution der Eiweisskbrper; speeiell 
fiber die Bindungsformen des Schwefels in denselben, sind noch sehr dfirftig; 
wir wissen bezfiglich des letzteren Punktes~ dass die moisten Eiweisssub- 
stanzen sowohl oxydirten~ wie nicht oxydirten Schwefel enthalten, - -  ob 
dieser letztere aber mit beiden Affinit~ten an Kohlenstoff gebunden ist oder 
au Wasserstoff odor mit der einen an Kohlenstoff~ mit der anderen an Wasser- 
stoff odor wie immer, ist noch ganz unentschieden % Bei der Erfolglosig- 
keit allot bisherigen Bemfihungen, fiber diesen Punkt in~s Klare zu kommen, 
dr~ngt sich unwillkfirlich die Frage auf, ob es denn nicht noch einen an- 
deren Weg zu diesem Ziele gob% als die Untersuchung der Eiweisskbrper 
selbst~ ob man nicht dutch die Untersuehung des Verhaltens schwefelhaltiger 
Substanzen die mbglichen Bindungsformen des Sehwefels im Eiweiss eager 
umgrenzen kann. Man wird alle die Bindungsformen des Sehwefels, als ia 
den Eiweisskbrpern nicht mbglich~ aussehliessen kbnnen~ in denen er eine 
giftige Wirkung entfaltet und in denen e rde r  Oxydation zu Schwefels~ure 
nieht unterliegt, da der Schwefel der Eiweisskbrper keine giftige Wirkung 
hat und zu Schwefelsii.ure oxydirt wird. Ich weiss wohl, dass man nicht 
unbedingt berechtigt ist~ die giftige Wirkung eines Atomcomplexes einem 
bestimmten Bestandtheil desselben zuzuschreiben; allein, wena mau erw~tgt, 
dass manehe rel~tiv unsch~dliche Substanzen giftige Wirkung erlangen, so- 
bald man in ihnen ein O-Atom dutch Schwefel ersetzt (Alkohol - -  Mercaptan)~ 
so wird man sich der Vorstellung~ dass die giftige Wirkung bier yon tier 
Gegenwart des Schwefels abh{~ngt~ kaum eutziehen kbnnen; selbstverst~indlich 
aber wirkt der Schwefel nicht an sieh giftig~ sondern eben nut in Verbin- 

~) Inzwischen hat sich so viol als sicher herausgestellt~ dass der unoxydirte 
Schwefel mit einer Affinitiit an Wasserstoff gebunden ist; die andere 
kanu dann nicht wohl anders gebunden sein~ als an Kohlenstoff. 
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dung mit Koh]enstoff einerselts und Wasserstoff andererseitso Ebenso wer- 
den die in der sehwefelhaltigen Substanz vorhandenen Atome, bezw. ihre 
Cxruppirung Einfluss haben auf die Leichtigkeit des oxydativen Zerfalls der 
Substanz. - -  Von dieser tdee ausgehend, babe ieh eine Anzahl schwefel- 
haltiger Substanzen zun'~icbst aus der Reihe der Fettkhrper untersucbt." 

Diese Idee wurde yon dem damaligen Referenten f/it den Jahrgang 1876 
des Maly'schen Jahresberiehtes ffir Thierehemie~ E, Baumann~ mit unver- 
hfillter @eringsch~tzung aufgenommen. 

Ba~lmann 's  Referat (a. a. O. S. 62) lautete: 
,On der Sehwefel der Eiweisskhrper keine giftige Wirkung hat und zu 

Sehwefels~ure im Khrper oxydirt wird, glaubt Verf. eiuen neuen Weg gefun- 
den zu haben, fiber die Art der Bindung des Sehwefels in den Eiweiss- 
khrpern hufsehluss erhalten zu khnnen, dureh die Untersuchung des Ver- 
haltens sehwefelhaltiger Khrper im 0rganismus. Die Bindungsformen des 
Schwefels~ in denen er eine giftige Wirkung zeigt und in denen e r d e r  
Oxydation zu Sehwefelsiiure im Organismus nieht nnterliegt, wfiren naeh 
Verf. in den Eiweisskhrpern nieht mhgIieb, wenner  aueh zugiebL dass man 
nieht unbedingt bereehtigt ist, die giftige Wirkung eines Atomeomplexes 
einem bestimmten Bestandtheil desselben zuzasehreiben." u . s .w.  

Aus der Fassung des Referates geht jedenfalls hervor, class B a u m a n n  
dama]s meine s nieht theilte. 

tm uorigen Jahre ersehien nun aus dem Baamann~sehen Lahoratorium 
eine hrbeit yon J. W. Smi th ,  ,,Ueber das Verhalten einiger sehwefelhaltiger 
Verbindungen im Organismus"l), in weleher es am Sehluss (a. a. O. S. 467) 
heisst : 

,,Aus den vorstehenden und den fr/iher mitgetheilten Versuehen geht 
unzweideutig hervo U dass (tie Schwefelsfiure~ welche unter normalen VerMlt- 
nissen im IIarn erscheint, ihre Entstehung nieht dutch Oxydation sehwefel- 
haltiger htomcomplexe des Eiweissmolekfils, welche Sulfongruppen, Sulfo- 
s~iurereste oder einfaehe Sulfidverbindung enthalte~, bedingt ist~), sondern 
nut dutch Oxydation yen Bindungen des Schwefels, wie sie in der Thio- 
glyeolsiiure und dem Cystin odor Cystein enthalten sind, zu Stande kommen 
kann." 

Dieser Sehlussfolgerung aus dem Verhalten sehwefelhaltiger Verbindungen 
im Organismus auf die Bindung des Sehwefels im Eiweiss liegt genau die- 
selbe Vm'stellung zu Orunde (wenigstens eines Theiles derselben)~ welche 
ich etwa 16 Jahre ,!orher gegussert und fiber welche B a u m a n n  damals so 
skeptiseh referirt hatte. - -  Diesen Thatbestand m5ehte ich hier constatiren. 

Es kann mir natiirlieh nut erfreulich sein, wenn B a u m a n n ,  yon dem 
man doeh annehmen muss, class er mit den Aeusserungen yon S m i t h  ein- 
verstanden gewesen ist, jetzt den einen Haupttheil der Ansehauungen von 

~) Zeitsehr. f. physiol. Chem. XVII. S. 459. 
~) Ieh eitire whrtlieh; offenbar ist der Satz verunglfiekt. Smi th  hat sa- 

gen wollen: ,,dass die Schwefels~ur% welche . . . . .  nieht dureh Oxy- 
dation . . . . .  entsteht." 
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mir acceptirt, welche ihm fr/iher so unsympathisch und zweifelhaft warea; 
ich h~tte nut gewfinschL dass S m i t h  bei dieser Gelegenbeit bemerkt h~tte~ 
dass die Idee, yon dem Verhalten schwefelbaltiger Verbindungen im Organis- 
mus Rfiekschlfisse zu machen auf die Art der Bindung des Schwefels im 
Eiweissmolekfil~ keine Originalidce yon ibm ist, sondera dass sie yon ibm 
nur ,anempfunden" ist. 

B a u m a n n  mag vielIeicht in der langen Reihe yon Jahren sein eigenes 
frfiberes Urtheil fiber diese Vorstellungen aus dem Gedi~chtniss gekommen 
sein, yon Smi th  kann man aber eine Unkeuntniss meiner Ausffibrungen 
kaum annehmen, da er in einer frfiheren, gleichfalls aus dem B a u m a n n ' -  
sehen Laboratorium hervorgegangenen Publication ein Citat betreffs des Ver- 
haltens der Aetbylsulfos~ure aus meiner oben eitirten Arbeit entnommen hat. 

Man kbnnte nun noch fragen, warum ich denn jetzt erst reclamire, 
nacbdem mehr als ein Jahr seit der betreffenden Publication yon W. J. 
S m i t h  (Zeitschr. f. physiol. Chem. XVIL S. 459) vergangen ist. Darauf 
babe ich zu erwidern, dass ich bei Weitem nicht immer reclamire, we ich 
Recht and Grund dazu zu haben glaube. Ich entschliesse reich immer nut 
ungern dazu, Zeit und Mfihe auf Reclamationen zu verwenden, die mir selbst 
hbchst unsympathisch sind, well sie in der Regel zu weiterem Streit ffihren, 
an dem ich genug habe. Es bedarf immer einer gewissen H~ufung yon 
Anstbssen, um reich zu einer Reclamation zu bewegen. Auch in diesem 
Falle batte ich zwar, wie in vielen anderen, urspr/inglieh die Absicht, den 
Thatbestand klar zu stellen, unterliess es dann aber aus den angeffihrten 
Grfinden. Den Anstoss, der reich doch scbliesslich zu den vorliegenden 
Aeusserungen bestimmte, gab eine neue Arbeit yon W. J. S m i t h ,  der seit- 
dem den Gegenstand sclbst~ndig welter ~erfolgt hat, ,Zur Kenntniss der 
Schwefels~urebildung im Organismus", in welcher nmh Versuchen mit Aethyl- 
sulfid und Carbaminthiogtycols~ure am litunde wiederum Schlussfolgerungen 
auf die Bindung des Schwefels im Eiweiss gezogen werden. Es heisst da- 
selbst a. a. O. S. 549: 

,Es unterliegt keinem Zweifel, dass Carbaminthioglycols~ure und Carb- 
aminthios~ure~thylester beim Dm'chgang dutch den Kbrper Schwefels~mre 
bilden, w'~hrend Thiophen, hethylsulfid und Aethyl-Mercaptol des Acetons 
dieses nicht thun, well bei der Zersetzung der beidea ersteren der Schwefel 
die (S[t-)Bindungsform annimmt und bei letzteren nicht. Diese Versuche 
besti~tigen also die Meinung, die yon mir in einer frfiheren Mittheilung 1) 
ausgesprochen worden ist fiber die Wichtigkeit der (Stt-)Gruppe bei der 
Schwefels~urebildung im Organismus: und deuten ~ C  - -  Sl:l als die C o n s t i -  
t u t i o n  des E i w e i s s u m w a n d l u n g s p r o d u k t s 2 ) ,  aus welehem aller Wahr- 
seheinliehkeit nach diese Siiure im Organismus entsteht." 

Sachlieh habe ieh auf diese Ausffihrungen zun~chst zu bemerken, dass 
sie sich nur auf den nicht oxydirten Theil des Sehwefels der Eiweisskbrper 
beziehen kbnnen, weleher im Allgemeinen an Quantit~it gegenfiber dem oxy- 

1) nehmlich in der Zeitschr. f, physiol. Chem. XVII[. S. 467. 
3) Im Orig. nicht gesperrt. 
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dirten zar/icktritt~ in maachen Eiweisskhrpern, wie im Casein sogar nur in 
~usserst geringer Quantit'at vorhanden zu sein seheint; weiterhln, class dutch 
dieselben nicht viel Neues gesagt ist~ die Art der Bindung des Sehwefels zwar 
im eigentliehen Wortsinn angegeben, aber doch zn wenig begrenzt, za wenig 
eharakterisirt ist. In der citirten Arbeit babe ich nachgewiesen, dass das 
Verhalten des n i t  Saaerstoff und Kohlenstoff verbandenea Sebwefels abh~ngig 
ist davon~ ob die rail ibm verbundene Koblenstoffgruppe ei~ Hydroxyl ent- 
h~ilt odor nieht, dass im ersteren Fall der Schwefel oxydirt wird~ im zweiten 
nieht, dass abet' weiterhin die Ersetzung des ~ydroxyls dureh die Amid- 
gruppe das Verhalten wiederum modifieirt. Aller Wahrscheinlichkeit naeh 
wird es n i t  den an W a s s e r s t o f f  and Kohlenstoff gebundenea Sehwefel 
nieht anders sein; a n c h e r  wird sich verschieden verhalten, abh~ngig yon 
den weiteren Atomen, welcbe die Kohler~stoffgr~ppe enthh.lt, tlierauf deutet 
sehon der Umstand hin, dass )Iethylmereaptan selbs~, obwohl es die Consti- 
tution HaC--S--H besitzt, anseheinend ira Thlerkhrper nicht oxydirt wird r), 
woran freilieh seine Flfichtigkeit n i t  Schuld sein kanm Will man also die Form 
der Bindung des Schwefels hn Eiweiss eharakterisiren, so g e n f i g t  es nicht, 
wenn man nut etwas aussagt fiber diejeaigen Atone, mit welehen der Sehwefel 
s e l b s t  verbnnden ist, sondern es gehhrt dazu~ dass man aueh etwas aus- 
sagen k a n n fiber die Zusammensetzung der Atomgruppe, an deren Kohlen- 
stoff der Sehwefel hgngt. 

~ 

Ueber Spina bifida occulta n i t  Hypertrichosis lumbalis. 

Von Dr. Edmund Saalfeld in Berlin 

Nachdem im Jahro 1875 V i r e h o w  zuerst auf das Zusammentreffen 
yon tfaarbildungen in der Mittellinie des Rfickens n i t  Spaltbildungen der 
Wirbeisfmle aufmerksam gemacht, ist nament]ich in neuerer Zeit eine 
ganze Reihe yon casnistisehen Mittheilungen i]ber diese eigenthfimliche 
Anomalio gcmacht worden. Des Weiteren auf die diesbezfigliche Literatur 
einzugehen, kann ieh hier um so eher unterlassen, als diese]be in ausf/ihr- 
lichster und sorgfh, ltigster Weise in zwei Arbeiten yon J o a c h i m s t h a l ~  
der selbst fiber vier einschliigige Fiille berichtet, angegeben ist2). Zu den 
yon J o a e h i m s t h a l  zusammengestellten 14 Fhollen kommt ein weiterer, vor 
Kurzem yon ihm publicirter Fall3). 

i) v. R e k o w s k i ,  Arch. de sciences Biol. p. p. l'l[nstit, imper. "X St. 
Pdtersbourg. Tome II. p. 205. 

~) Ueber Spina bifida oceulta n i t  Hypertrichosis lumbalis. Berl. kiln. 
Wochensehrift 1891. No. 22. - -  Ein weiterer Beitrag zur Casuistik der 
Spina bifida occulta n i t  localer Hypertrichose. Dieses Archly. 1893. 
Bd. 131. 

3) Ein Fall ,zon Spina bifida oceulta n i t  Hypertrichosis ]umbalis. Berl. 
klin. Wochenschrift 1894. No. 5. 


